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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 442
din 28 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 9 alin. (1)
teza a doua si art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 183/2014 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2014 pentru modificarea si completarea
art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
precum si ale art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar si ale art. 9 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, exceptie ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Administratiei si Internelor, in numele si pentru
membrii sai de sindicat, in Dosarul nr. 44.209/3/CAF/2015 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 149D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 193D/2017, nr. 194D/2017, nr. 853D/2017, nr. 1.360D/2017,
nr. 1.361D/2017, nr. 1.436D/2017, nr. 1.770D/2017 si
nr. 2.506D/2017, avand ca obiect aceleasi exceptii de
neconstitutionalitate, ridicate de acelasi autor, in dosarele
nr. 44.182/3/CAF/2015, nr. 44.222/3/CAF/2015,
nr. 44.212/3/2015, nr. 44.207/3/2015, nr. 44.317/3/2015,
nr. 44.202/3/2015, nr. 44.280/3/2015 si nr. 44.194/3/2015 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal .

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 193D/2017, nr. 194D/2017,
nr. 853D/2017, nr. 1.360D/2017, nr. 1.361D/2017,
nr. 1.436D/2017, nr. 1.770D/2017 si nr. 2.506D/2017 la Dosarul
nr. 149D/2017, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Decizia civila nr. 5.698 din 24 noiembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 44.209/3/CAF/2015, prin Decizia civila
nr. 5.637 din 24 noiembrie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 44.182/3/2015, prin Decizia civila nr. 5.638 din 24 noiembrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.222/3/2015, prin Decizia
civila nr. 241 din 25 ianuarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 44.212/3/2015, prin Decizia civila nr. 6.100 din 16 decembrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.207/3/2015, prin Decizia
civila nr. 6.103 din 16 decembrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 44.317/3/2015, prin Decizia civila nr. 5.370 din 10 noiembrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.202/3/2015, prin Decizia
civila nr. 6.102 din 16 decembrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 44.280/3/2015, si prin Decizia civilda nr. 5.369 din
10 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 44.194/3/2015,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. Il art. 7
alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 si art. 9 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 103/2013”, cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. Il art. 7 alin. (1) teza
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a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
pct. 2 din Legea nr. 283/2011, care modifica art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, art. 9
alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2014 care modifica art. 13 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si art. 8 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014”, cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. Il art. 7 alin. (1) teza
a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
pct. 2 din Legea nr. 283/2011, care modifica art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, art. 9 alin. (1)
teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2014 care modifica art. 13 alin. (5) si (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013”. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Sindicatul National al
Politistilor si  Personalului Contractual din  Ministerul
Administratiei si Internelor, in numele si pentru membrii sai de
sindicat, in cadrul solutionarii recursurilor declarate de autorii
exceptiei impotriva unor sentinte civile prin care s-au respins
actiunile formulate de acestia impotriva Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera, actiuni avand ca obiect compensarea
muncii suplimentare efectuate peste durata normala a
programului de lucru.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca, sintagma ,timp liber
corespunzéator”, din continutul textelor de lege criticate, este
lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate, nepermitand
intelegerea modului de calcul al normei de muncé lunare pentru
persoanele care presteaza munca in zilele de repaus
saptamanal, sarbatori legale sau alte zile in care, in conformitate
cu reglementéarile in vigoare, nu se lucreaza, in cadrul
schimbului normal de lucru. Or, conform art. 36 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar
si precis, care sa excluda orice echivoc, respectandu-se strict
regulile gramaticale si de ortografie. Necesitatea respectarii
acestor conditii a fost subliniata si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. De
asemenea, autorul exceptiei aratd ca, potrivit art. 53 din
Constitutie, exercitiul unor drepturi nu poate fi restrans decat
prin lege, si numai pentru cazurile determinate, or, in cazul
textelor de lege criticate, restrangerea unor drepturi ori
neacordarea unor sporuri s-a facut prin ordonante de urgenta.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat legiuitorul poate
reglementa, Tn aceastd materie, compensare cu timp liber
corespunzator sau cu o majorare salariala, in raport cu resursele
bugetare. In acest sens invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 422 din 24 octombrie 2013 si nr. 612 din
6 octombrie 2015.

12. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere, astfel cum a fost retinut in Decizia Curii
Constitutionale nr. 407 din 13 iunie 2017, in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat Curtea nu
poate extinde critica autorului exceptiei si sa se raporteze si la

un drept sau o libertate fundamentala, al carui exercitiu sa fi fost
in mod neconstitutional restrans.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actele de sesizare, il constituie prevederile
,art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, pct. 2 din Legea nr. 283/2011, care
modificad art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010, art. 9 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013, art. | art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2014 care modifica art. 13 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014”. Analizand textele de lege
invocate si critica formulata de autorul exceptiei, Curtea retine
ca, in realitate, acesta critica urmatoarele dispozitii: art. Il art. 7
alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 636 din
10 septembrie 2010, articol introdus prin articolul unic pct. 2 din
Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011; art. 9 alin. (1) teza a doua si art. 13 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 703 din
15 noiembrie 2013; art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014. Curtea retine ca, in
mod eronat, autorul exceptiei indica dispozitiile art. | art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2014 pentru
modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. din 450 din 19 iunie 2014. In realitate,
dispozitile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 au fost introduse prin art. | pct. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2014. Totodata,
autorul exceptiei are in vedere dispozitiile art. 13 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, in forma
anterioara modificarii acestora prin Legea nr. 183/2014 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2014
pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
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alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 956 din 29 decembrie
2014. Prin  urmare, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. Il art. 7
alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, dispozitiile art. 9 alin. (1) teza a doua si
dispozitiile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013, in forma anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 183/2014, precum si dispozitiile art. 8
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
dispozitii care au urmatoarea redactare:

—Art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010: ,(1) In anul 2012, munca suplimentara
efectuatd peste durata normala a timpului de lucru de catre
personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie
sau de conducere, precum si munca prestata in zilele de repaus
sdptaménal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in
cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa numai cu
timp liber corespunzator.”;

— Art. 9 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013: ,In anul 2014, munca suplimentara
efectuata peste durata normala a timpului de lucru de catre
personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie
sau de conducere, precum si munca prestata in zilele de repaus
sdptdmaénal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in
cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa numai cu
timp liber corespunzator.”;

— Art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 183/2014: ,Prin exceptie de la prevederile art. 9 alin. (1), in
situatia in care activitatea desfasurata de personalul militar,
politistii, functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si personalul civil din institutiile
publice de apérare, ordine publica si securitate nationala, in
zilele de repaus sdptamanal, de sarbatori legale si in celelalte
zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza, nu se poate compensa cu timp liber corespunzétor, se
acorda o majorare de 75% din baza de calcul prevazuta la alin. (4).”;

— Art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,In anul 2015, munca suplimentara efectuata peste
durata normala a timpului de lucru de cétre personalul din
sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de
conducere, precum si munca prestatd in zilele de repaus
sdptdmaénal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in
cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa numai cu
timp liber corespunzaétor.”

16. Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale
art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, ale art. 9 si ale art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 au fost abrogate prin art. 44 alin. (1)
pct. 27, pct. 28 si, respectiv, pct. 11 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017. Insa, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai sunt

in vigoare, dispozitiile criticate Tsi produc Tn continuare efectele
juridice, deoarece obiectul principal al cauzelor in cadrul carora
a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate il reprezinta
solicitarea de compensare a muncii suplimentare efectuate
peste durata normala a programului de lucru.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 1 alin. (5) referitor la obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (1) privind
universalitatea, art. 41 alin. (2) privind dreptul salariatilor la
masuri de protectie sociala si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati. De asemenea se invoca
dispozitile art. 6 si art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dispozitii care
se refera la dreptul la un proces echitabil si la dreptul la
respectarea vietii private si de familie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a pronuntat asupra dispozitilor de lege criticate,
exceptia fiind invocata de acelasi autor, prin raportare la aceleasi
dispozitii din Constitutie si din Conventie precum cele invocate in
prezenta cauza, prin Decizia nr. 407 din 13 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 909 din
21 noiembrie 2017, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a acestora. Prin aceasta
decizie, Curtea a constatat ca, la fel ca in cauza de fata, autorul
exceptiei invocad, in esentd, doua aspecte de
neconstitutionalitate, si anume faptul ca dispozitile de lege
criticate au un continut neclar si faptul ca sunt contrare
prevederilor art. 53 din Constitutie, intrucat restrang exercitiul
dreptului la munca, fara respectarea conditiilor cerute de Legea
fundamentala.

19. Curtea a retinut, la paragraful 26 al respectivei decizii, ca
prevederile care stabilesc compensarea muncii prestate in afara
programului normal de lucru, prin timp liber corespunzétor”, nu
reprezinta o reglementare cu caracter de noutate in materia
dreptului muncii. Astfel, ,insesi prevederile art. 122 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, prevad, ca
reguld, compensarea muncii suplimentare «prin ore libere plétite
in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia» si, numai Tn subsidiar, in cazul in care compensarea
prin ore libere platite nu este posibila, in termenul prevazut de
art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, art. 123 alin. (1) prevede ca
«munca suplimentara va fi platitd salariatului prin addugarea
unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia». Ratiunea
acestei reglementari este aceea de a asigura, in primul rand,
refacerea psihica si fizica a organismului salariatului in urma
unui volum de munca suplimentar, astfel incat sa se creeze un
echilibru intre timpul de munca si timpul de odihna si, doar in
masura in care acest lucru nu este posibil, recompensarea
baneasca prin acordarea unui spor”.

20. La paragraful 27 al Deciziei nr. 407 din 13 iunie 2017,
Curtea a retinut ca dispozitiile de lege criticate au stabilit, ca
principiu, ca, Tn anii 2012, 2014 si 2015, munca suplimentara
efectuata peste durata normala a timpului de lucru de catre
personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie
sau de conducere, precum si munca prestata in zilele de repaus
saptdmanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in
cadrul schimbului normal de lucru, urmau sa se compenseze
numai cu timp liber corespunzator. Aceasta reglementare a
reprezentat o optiune a legiuvitorului, determinata de
disponibilitatile financiare limitate ale statului in acei ani. Curtea,
prin Decizia nr. 422 din 24 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 766 din 9 decembrie
2013, si Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din 30 octombrie
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2014, paragraful 24, a retinut ca ,nu exista obligatia
constitutionala a statului de a asigura personalului bugetar
compensare baneasca pentru munca suplimentara efectuata
peste durata normala a timpului de lucru si munca prestata in
zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte
zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza”. De asemenea, nici Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, din 4 noiembrie 2003,
nu prevede compensarea baneasca a muncii suplimentare si a
muncii prestate in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, ci compensare cu timp
liber corespunzator. Prin urmare, Curtea Constitutionala a retinut
ca acordarea de timp liber corespunzator, ca forma exclusiva de
compensare a muncii suplimentare in anumiti ani, nu reprezinta
o restrangere a dreptului la munca si, astfel, nu poate fi retinuta
critica raportaté la art. 53 din Constitutie.

21. Referitor la caracterul clar si previzibil al normelor de lege
criticate, la paragrafele 28—30 ale Deciziei nr. 407 din 13 iunie
2017, Curtea a constatat ca interpretarea termenului
.corespunzator” este facilitata de o abordare sistematica a
reglementarii in materie. Astfel, art. 122 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii stabileste corespondenta dintre
numarul de ore prestate peste programul normal de lucru si
salariul cuvenit pentru orele libere, acordate in compensarea
muncii suplimentare. In acest context, termenul ,corespunzétor”
are semnificatia de ,potrivit cu” sau, mai precis, de ,echivalent
cu”. Cu aceeasi semnificatie, Codul muncii foloseste termenul
Lcorespunzétor” si in alte articole, asa cum este art. 19, in care
se refera la acordarea de ,despagubiri corespunzatoare
prejudiciului pe care I-a suferit ca urmare a neexecutérii de catre
angajator a obligatiei de informare”, art. 24 privind ,daune-

interese corespunzatoare prejudiciului” acordate angajatorului,
ca urmare a nerespectarii clauzei de neconcurenta, sau art. 52
alin. (3), care se refera la reducerea timpului de munca ,cu
reducerea corespunzétoare a salariului”. Aceasta interpretare a
sintagmei ,timp liber corespunzéator” se regaseste si in actele
normative date in aplicarea textelor de lege supuse analizei de
constitutionalitate, Th care se prevede, in mod expres, ca, pentru
compensarea muncii suplimentare, se acorda acelasi ,numar
de ore libere cu numérul de ore lucrate”. Acordarea orelor libere
se face in concordanta cu prevederile legale referitoare la durata
normala a timpului de lucru, indiferent de modul in care se
realizeaza repartizarea programului de munca, astfel incat, prin
cumularea orelor lucrate in regim normal si suplimentar, sa nu
fie depéasitd aceastad duratd. Avand in vedere cele mai sus
retinute, Curtea a stabilit ca dispozitiile de lege criticate au un
continut clar, predictibil, iar aspectele invocate de autorul
exceptiei nu releva decéat probleme de aplicare a legii, asupra
carora, Tnsa, instanta de contencios constitutional nu este
competenta sa se pronunte.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 6 si art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
dispozitii care se refera la dreptul la un proces echitabil si dreptul
la respectarea vietii private si de familie, la paragraful 32 al
Deciziei nr. 407 din 13 iunie 2017, Curtea a retinut ca acestea,
prin continutul lor, nu au incidenta in cauza. De altfel, autorul
exceptiei nici nu motiveazd modul in care textele de lege
criticate ar aduce atingere acestor prevederi conventionale.

23. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Administratiei si Internelor, Tn numele si pentru membrii sai de sindicat, in dosarele
nr. 44.209/3/CAF/2015, nr. 44.182/3/CAF/2015, nr. 44.222/3/CAF/2015, nr. 44.212/3/2015, nr. 44.207/3/2015, nr. 44.317/3/2015,
nr. 44.202/3/2015, nr. 44.280/3/2015 si nr. 44.194/3/2015 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ
si fiscal, si constata ca dispozitiile art. Il art. 7 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare ih domeniul bugetar, ale art. 9 alin. (1) teza a doua si art. 13 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 183/2014 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2014 pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, precum si ale art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 472
din 12 iulie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90, art. 91 alin. (4)
si art. 92 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 90, art. 91 alin. (4) si art. 92 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, exceptie ridicatd de Romulus Bulacu in Dosarul
nr. 651/46/2016 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 3.251D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Agentia
Nationald de Integritate, consilier juridic Alexandra Nicolae, cu
delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea exceptiei, In principal, ca inadmisibila,
deoarece aceasta vizeaza aspecte referitoare la interpretarea
si aplicarea legii. In subsidiar sustine respingerea exceptiei ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale. Arata ca incompatibilitatea stabilita de
prevederile legale criticate in cazul alesilor locali are drept scop
prevenirea conflictului de interese. Faptul ca statutul pe care o
anumita functie electiva il are este format si din anumite obligatii,
pe care persoana care o detine trebuie sa le respecte, nu
reprezinta o infrangere a normelor constitutionale. Dreptul la
munca si dreptul de asociere ale persoanei care detine functia
publica nu sunt ingradite prin instituirea incompatibilitatilor, mai
ales ca aceasta are la dispozitie posibilitatea de a alege intre
functia publica si activitatile din mediul privat. De asemenea,
incetarea mandatului de ales local reprezinta o sanctiune ce se
aplica alesului local ca urmare a constatarii incompatibilitatii
sale, iar incompatibilitatea este reprezentata de ipotezele legale
expres prevazute de lege, in cazul dat, incheierea de contracte
comerciale intre societatea detinuta de alesul local — autor al
prezentei exceptii — si autoritatea locala din care face parte.
Depune note scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 335 din
11 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

5. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2016, astfel cum a fost
indreptata prin Incheierea din 28 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 651/46/2016, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a

civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 90, art. 91 alin. (4) si art. 92 alin. (1) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Romulus Bulacu intr-o cauzd avand ca obiect cererea de
anulare a unui raport de evaluare intocmit de Agentia Nationala
de Integritate prin care s-a retinut starea de incompatibilitate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, c& prevederile sunt
neconstitutionale, deoarece nu vizeaza o incompatibilitate de
natura celor reglementate de Constitutie ori de legi speciale, ci
au in vedere incheierea unor contracte de persoane care detin
anumite functii sau calitati in institutii ale statului. Pe cale de
consecinta, atat timp cat Constitutia nu prevede expres acest
tip de incompatibilitati, prevederile legale criticate excedeaza
acesteia si ingradesc atat dreptul fundamental de alegere a
profesiei detinute anterior alegerii intr-o functie publicad de
autoritate, céat si dreptul de a fi ales, prin obligatia ce i se impune
de a renunta la mandatul de ales local Thainte de expirarea
acestuia. Se creeaza, totodata, o discriminare intre persoanele
care detin aceleasi functii, prin obligatia de a renunta la una
dintre ele. In plus, interdictia de a incheia contracte comerciale,
prevazuta de art. 90 din Legea nr. 161/2003, fara a fi
conditionata de obtinerea vreunui interes patrimonial de catre
persoana care detine dubla calitate de ales local si de
asociat/actionar al unei societati, se abate de la scopul Legii
nr. 161/2003. De altfel, autorul exceptiei sustine ca&, in cauza,
,nu exista o implicare directa a reclamantului n tranzactie si nici
interes personal de natura patrimoniala”.

7. Se sustine, de asemenea, ca prevederile art. 91 alin. (4)
din Legea nr. 161/2003 sunt contrare art. 123 alin. (4) din
Constitutie si incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor
in cadrul democratiei constitutionale, deoarece acorda
prefectului prerogativa de a constata incetarea mandatului de
ales local, ceea ce creeaza un raport de subordonare intre
prefect si autoritatile administratiei publice locale. Or, prerogativa
de a constata incetarea mandatului unui ales local trebuie sa
apartina doar consiliului judetean ori local, in conformitate cu
art. 120—122 din Constitutie.

8. De asemenea se apreciaza ca prevederile art. 92 alin. (1)
din Legea nr. 161/2003 contravin principiului neretroactivitatii
legii. Masura de incetare a mandatului de ales local ar trebui sa
produca efecte numai pentru viitor, respectiv de la data
constatarii starii de incompatibilitate, si nu de la data incheierii
contractelor. Se ajunge la o situatie neclara, in conditiile in care
starea de incompatibilitate este constatata ulterior incheierii
contractelor, iar mandatul alesului local incetase la data
incheierii contractelor.

9. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiat&, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, de exemplu, deciziile nr. 305 din 13 iunie
2013, nr. 401 din 8 octombrie 2013, nr. 326 din 18 aprilie 2006,
nr. 93 din 3 martie 2015, nr. 175 din 29 martie 2016, nr. 1.076 din
14 iulie 2011 si nr. 401 din 8 octombrie 2013. Retine ca
|ncompat|b|I|tatea stabilita prin dispozitiile legale criticate
reprezintd o masura necesara pentru asigurarea transparentei
in exercitarea functiilor publice si Tn mediul de afaceri, precum
si pentru prevenirea si combaterea coruptiei, masura ce are ca
scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.
Astfel, prevederile art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 dau
eficienta principiilor care guverneaza spiritul Legii nr. 161/2003:
impartialitatea, transparenta deciziei si suprematia interesului
public. Invoca prevederile art. 25 din Legea nr. 215/2001, potrivit
carora, Tn exercitarea functiei de autoritate publica, consilierii
locali au obligatia de a avea o conduita in acord cu dispozitiile
legale, sa manifeste impartialitate, integritate sub imperiul
respectarii primordialitatii interesului public.

12. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, sens in care face trimitere la
punctul sau de vedere exprlmat anterior si retinut in deciziile
Curtii Constitutionale nr. 1.076 din 14 iulie 2011, nr. 305 din
13 iunie 2013 SI nr. 401 din 8 octombrie 2013.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

15. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il
reprezintd prevederile art. 90, art. 91 alin. (4) si art. 92 alin. (1)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003. Prevederile criticate din Legea
nr. 161/2003 au urmatorul cuprins:

— art. 90: (1) Consilierii locali si consilierii judeteni care au
functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director,
manager, administrator, membru al consiliului de administratie
sau cenzor ori alte functii de conducere, precum gsi calitatea de
actionar sau asociat la societétile comerciale cu capital privat
sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei unitéati
administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte comerciale de
prestari de servicii, de executare de lucrari, de furnizare de
produse sau contracte de asociere cu autoritatile administratiei
publice locale din care fac parte, cu institutile sau regiile
autonome de interes local aflate in subordinea ori sub
autoritatea consiliului local sau judetean respectiv ori cu
societétile comerciale infiintate de consiliile locale sau consiliile
judetene respective.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care functiile
sau calitatile respective sunt detinute de sotul sau rudele de
gradul | ale alesului local.”;

— art. 91 alin. (4): ,/In situatia in care alesul local aflat in stare
de incompatibilitate nu renunta la una dintre cele douda functii
incompatibile in termenul prevazut la alin. (3), prefectul va emite
un ordin prin care constata incetarea de drept a mandatului de
ales local la data implinirii termenului de 15 zile sau, dupé caz,
60 de zile, la propunerea secretarului unitatii administrativ-
teritoriale. Orice persoané poate sesiza secretarul unitétii
administrativ-teritoriale.”;

— art. 92 alin. (1): ,,Inca/carea dispozitiilor art. 90 atrage
incetarea de drept a mandatului de ales local la data incheierii
contractelor.”

16. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in: art. 1 alin. (4)
privind separatia si echilibrul puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, art. 16 alin. (1) si (3) privind egalitatea in
drepturi, art. 37 alin. (1) referitor la dreptul de a fi ales, art. 40
privind dreptul de asociere, art. 41 alin. (1) referitor la munca si
protectia sociald a muncii, art. 45 privind libertatea economica,
art. 123 alin. (4) potrivit caruia ,Intre prefecti, pe de o parte,
consiliile locale si primari, precum si consiliile judetene si
presedintii acestora, pe de altd parte, nu exista raporturi de
subordonare”.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 90, art. 91 alin. (4) si art. 92 alin. (1) din
Legea nr. 161/2003 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici similare celor
formulate in prezenta cauza. In acest sens sunt, spre exemplu,
Decizia nr. 9 din 10 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 154 din 17 februarie 2006, Decizia
nr. 326 din 18 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 413 din data de 12 mai 2006, Decizia
nr. 631 din 3 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 903 din data de 7 noiembrie 2006,
Decizia nr. 398 din 24 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 342 din data de 21 mai 2007, Decizia
nr. 1.076 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 603 din 26 august 2011, Decizia nr. 305
din 13 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013, Decizia nr. 401 din
8 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 730 din 27 noiembrie 2013, Decizia nr. 93 din
3 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 351 din 21 mai 2015, Decizia nr. 550 din 16 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 623
din 17 august 2015, Decizia nr. 114 din 3 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 369 din 13 mai
2016, Decizia nr. 774 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 187 din 16 martie
2017, Decizia nr. 173 din 21 martie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 551 din 12 iulie 2017, Decizia
nr. 335 din 11 mai 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 625 din 1 august 2017, si Decizia nr. 339
din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 678 din 18 august 2017.

18. Curtea a retinut, in esentd, cd incompatibilitatea
consilierilor locali si judeteni care au functia de presedinte,
vicepresedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor
ori alte functii de conducere, precum si calitatea de actionar sau
asociat la societatile comerciale cu capital privat sau cu capital
majoritar de stat ori cu capital al unei unitati administrativ-
teritoriale de a incheia contracte comerciale de prestari de
servicii, de executare de lucrari, de furnizare de produse sau
contracte de asociere cu autoritatile administratiei publice locale
din care fac parte, cu institutiile sau regiile autonome de interes
local aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau
judetean respectiv ori cu societatile comerciale infiintate de
consiliile locale sau consiliile judetene respective a fost instituita
de legiuitor tinand cont de necesitatea prevenirii conflictelor de
interese ale alesilor locali. Astfel, dispozitiile de lege criticate dau
expresie principiilor care stau la baza acestei preveniri, Si
anume: impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei si
suprematia interesului public, astfel cum rezulta din prevederile
art. 71 din Legea nr. 161/2003.

19. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (3)
privind egalitatea n fata legii si conditiile de ocupare a functiilor
si demnitatilor publice, Curtea a constatat ca aceasta este
neintemeiata, deoarece, pe de-o parte, dispozitile de lege
criticate nu contin norme discriminatorii, fiind aplicabile in mod
egal tuturor celor vizati de ipoteza Ior iar, pe de alta parte,
potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie, functiile si demnitatile
publice pot fi ocupate doar ,in cond/t//le Ieg// Or, Legea
nr. 161/2003, avand ca scop asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
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de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, a instituit
anumite incompatibilitati, considerate ca fiind de natura a
conduce la un conflict de interese.

20. Referitor la pretinsa Tncalcare a art. 37 din Legea
fundamentala, privind dreptul de a fi ales, Curtea a retinut ca si
aceasta sustinere este neintemeiata, deoarece
incompatibilitatea prevazuta de textele de lege criticate nu are
ca efect ingradirea dreptului de a fi ales. Astfel, potrivit art. 91
alin. (3) din Legea nr. 161/2003, alesul local poate renunta la
functia detinuta Tnhainte de a fi numit sau ales in functia care
atrage starea de incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la
numirea sau alegerea in aceasta functie, iar numai in situatia in
care alesul local aflat in stare de incompatibilitate nu renunta la
una dintre cele doua functii incompatibile in termenul prevazut
la alin. (3), prefectul va emite un ordin prin care constata
incetarea de drept a mandatului de ales local la data implinirii
termenului de 15 zile sau, dupa caz, 60 de zile, la propunerea
secretarului unitatii administrativ-teritoriale. Totodatd, prin
Decizia nr. 739 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124 din 18 februarie 2015,
Curtea a retfinut ca inlaturarea incompatibilitatii depinde de
vointa celui ales, care poate opta pentru una dintre cele doua
calitati incompatibile. Astfel, nu se poate indeplini o functie
publica care obliga la transparenta modului de utilizare si
administrare a fondurilor publice, daca, in acelasi timp, o
persoana este angrenata si in mediul de afaceri, intrucat
cumularea celor doua functii ar putea duce la afectarea
intereselor generale ale comunitatii si a principiilor care stau la
baza statului de drept.

21. Cu privire la dispozitiile de lege criticate din perspectiva
incalcarii dreptului la munca, Curtea a constatat ca aceste
sustineri sunt neTntemeiate, deoarece, potrivit art. 41 din
Constitutie, dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea
profeS|e| a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca este libera. Prin instituirea |ncompat|b|l|tat|| prevazute de
textele de lege criticate nu se Ingradeste alegerea profesiei
detinute anterior alegerii intr-o functie publica de autoritate,
deoarece activitatea alesilor locali trebuie sa& se circumscrie
regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului
legal de functionare a acestora.

22. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 45 din Constitutie, prin Decizia nr. 13 din 19 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 202 din
18 martie 2016, Curtea a retinut ca prin textul de lege criticat
este limitat accesul liber al persoanei la o activitate economica.
Inséd aceasta limitare respectd principiul proportionalitatii,
deoarece scopul urmarit de legiuitor este justificat de
necesitatea exercitarii functiei de viceprimar in conditii de
integritate si transparentd decizionala; prevederile legale
criticate sunt adecvate scopului urmarit, fiind apte sa duca la
atingerea acestuia. Cu privire la caracterul necesar al masurii

se observa ca acesta este justificat, intrucat exclude exercitarea
unei functii private, specifice mediului de afaceri, care ar putea
aduce atingere interesului public si increderii cetatenilor in
autoritatile administratiei publice in conditiile in care functia de
viceprimar poate sa presupuna atributii referitoare la bugetul
local. S-a mai observat, de asemenea, ca exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre cerintele de interes general
referitoare la buna administrare a banilor publici si protectia
dreptului fundamental la accesul liber la o activitate economica.
De altfel, prin textul constitutional pretins incalcat se
reglementeaza cu privire la garantarea acestuia in conditiile
legii. Ca atare, avand in vedere criticile de neconstitutionalitate
formulate, cele retinute de instanta de contencios constitutional
in jurisprudenta sa se aplica mutatis mutandis si in ceea ce
priveste prezenta cauza.

23. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 91
alin. (4) din Legea nr. 161/2003, Curtea a retinut ca prevederile
criticate nu vizeaza crearea unui raport de subordonare intre
prefect si autoritatile administratiei publice locale, dimpotriva,
incetarea mandatului intervine Tn temeiul legii, fara a i se atribui
prefectului competenta de a aprecia asupra valabilitatii
mandatului de ales local. De altfel, ordinul prefectului are doar
rolul de a constata o stare de fapt in ceea ce il priveste, in mod
exclusiv, pe alesul local (a se vedea in acest sens, Decizia
nr. 398 din 24 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 342 din 21 mai 2007).

24. In final, Curtea a retinut ca stabilirea in concret a starii de
incompatibilitate a alesului local revine instantei judecéatoresti,
care, cu prilejul solutionarii actiunii formulate impotriva raportului
de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate,
analizeaza particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor
legale cu incidentd in materie, astfel incat solutia dispusa sa
corespunda scopului legii de asigurare a impartialitatii, protejare
a interesului social si evitare a conflictului de interese.

25. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca
nu au intervenit elemente noi, de naturd s3 determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

26. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 92 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, in raport cu
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, Curtea retine
ca normele legale criticate stabilesc un reper temporal cert
pentru incetarea de drept a mandatului de ales local, si anume
la data incheierii contractelor civile, sanctlonand "astfel o
conduita ulterioara intrarii in vigoare a legii. in aceste conditii,
Curtea constata ca prevederile legale nu dispun pentru trecut
si, prin urmare, principul neretroactivitatii legii nu este, sub niciun
aspect, incalcat.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Romulus Bulacu in Dosarul nr. 651/46/2016 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 90, art. 91 alin. (4)
si art. 92 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si Th mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.535
din 18 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
precum si ale art. 5 alin. (2) si art. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, precum
si ale art. 5 alin. (2) si art. 22 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, exceptie ridicatd de Eugeniu Dragos Petria in Dosarul
nr. 5.370/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.282D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din 19 iunie
2018, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu, si au fost consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, fata de cererea formulata de autorul
exceptiei, in temeiul dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 47/1992 si
al celor ale art. 222 alin. (1) din Codul de procedura civila, a
acordat termen de judecata la data de 28 iunie 2018.
Dezbaterile din sedinta publica din 28 iunie 2018 au avut loc in
prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana
Veisa, si a autorului exceptiei si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, in vederea depunerii
de concluzii scrise, a améanat pronuntarea asupra cauzei la data
de 18 iulie 2018, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 10 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.370/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
precum si ale art. 5 alin. (2) si art. 22 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila. Exceptia a fost ridicata de Eugeniu
Dragos Petria intr-o cauza avand obiect cererea de acordare a
ajutorului public judiciar.

4.n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece obligarea justitiabililor la plata
taxelor judiciare de timbru reprezinta o bariera in exercitarea
liberului acces la justitie, care devine ,o0 lozinca lipsitd de

continut”, in cazul persoanelor lipsite de resurse financiare. De
asemenea sunt incalcate dispozitile art. 16 din Constitutie,
deoarece prevederile legale privind plata taxelor judiciare de
timbru instituie discriminari pe criteriul averii.

5. Autorul precizeaza ca locuieste iTmpreuna cu mama sa, in
varsta si bolnava, si ca o ajuta exclusiv prin prestarea unor
activitati casnice, de natura fizica, fara sa contribuie cu vreo
suma la gospodarirea comuna, avand in vedere ca nu are niciun
venit. In considerarea acestor imprejuréri, autorul exceptiei
apreciaza ca expresia ,gospodareste impreuna cu solicitantul”
din cuprinsul art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 trebuie interpretata in sensul ca nu se
aplica si situatiilor de felul celor in care se afla si el. Daca
aceasta expresie ar fi interpretata in sensul ca se aplica si
situatiilor similare celor in care se afla autorul exceptiei de
neconstitutionalitate si mama sa, atunci ar subzista
obligativitatea achitarii taxelor judiciare de timbru, Tn acest fel
ajungandu-se la incalcarea art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie.
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca
prevederile art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 51/2008 sunt vagi, si astfel, susceptibile de
interpretari contradictorii. De asemenea, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate considerd ca se incalca si art. 16 din
Constitutie, intrucat este permisa excluderea persoanelor fara
venituri de la liberul acces la justitie. De altfel, sensul termenului
Jiber” din cuprinsul art. 21 din Legea fundamentala are si
semnificatia gratuitatii accesului la justitie.

6. Totodata, autorul exceptiei critica prevederile art. 22 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, deoarece
caracterul limitat al fondului pentru ajutor public judiciar
impiedica acordarea acestui ajutor tuturor solicitantilor. Se
instituie astfel o limitare a accesului liber la justitie si o
discriminare a persoanelor in functie de momentul in care
solicita acordarea ajutorului public judiciar.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu,
deciziile nr. 7 din 2 martie 1993, nr. 8 din 2 martie 1993, nr. 18
din 29 ianuarie 1997, nr. 198 din 23 noiembrie 1999, nr. 211 din
7 decembrie 1999 si nr. 65 din 11 aprilie 2000.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, avand in vedere ca, prin criticile formulate,
autorul exceptiei pune in discutie aspecte referitoare la aplicarea
si interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv al
instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si,
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eventual, al instantelor de control judiciar, si nu al Curii
Constitutionale. Pe de alta parte, considera ca exista o a doua
cauza care atrage inadmisibilitatea exceptiei, si anume absenta
incidentei textelor constitutionale invocate asupra prevederilor
art. 22 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008, in
conditiile Tn care aceste norme nu reglementeaza aspecte ce ar
putea aduce atingere principiului egalitatii cetatenilor ori liberului
acces la justitie, consacrate de art. 16, respectiv art. 21 din
Constitutie.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, sens in care face referire la
punctele sale de vedere, retinute in decizile Curii
Constitutionale nr. 721 din 21 octombrie 2015 si nr. 657 din
17 octombrie 2017.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei si notele
scrise depuse de acesta, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,Recursul impotriva hotaréarilor judecéatoresti
se taxeaza cu 100 lei daca se invocd unul sau mai multe dintre
motivele prevazute la art. 488 alin. (1) pct. 1—7 din Codul de
procedura civila”.

14. De asemenea, obiectul exceptiei il constituie si
prevederile art. 5 alin. (2) si art. 22 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Th materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 723 din 24 octombrie 2008, care au urmatorul
cuprins:

— art. 5 alin. (2): ,/n sensul prezentei ordonante de urgents,
se considera membru al familiei si persoana care are domiciliul
ori resedinta comund si gospodéreste impreund cu solicitantul,
copiii sau alti descendenti in linie dreapté ai acesteia in varsta
de péna la 18 ani aflati in intretinerea solicitantului, precum i
copiii sau alti descendenti in linie dreapta in vérsta de peste
18 ani, dar nu mai mult de 26 de ani, dacé se afla in continuarea
studiilor si in intretinerea solicitantului.”;

— art. 22: ,(1) Fondurile necesare acoperirii cheltuielilor
pentru acordarea ajutorului public judiciar de catre stat in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, denumit in continuare
fondul pentru ajutor public judiciar, se constituie din sumele
prevazute la art. 25 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(2) Fondul pentru ajutor public judiciar se cuprinde distinct in
bugetul de venituri si cheltuieli al Ministerului Justitiei.

(3) Sumele reprezentand onorariile avocatului, expertului,
traducatorului, interpretului, executorului judecatoresc sau

mediatorului se platesc in cont bancar, prin virament sau in
numerar, prin compartimentele economice ale tribunalelor”.

15. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege supuse
controlului de constitutionalitate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi si
art. 21 privind accesul liber la justitie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici, in esenta,
similare, instanta de contencios constitutional respingand
exceptia de neconstitutionalitate. In acest sens este Decizia
nr. 721 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 82 din 4 februarie 2016. Curtea a retinut,
in esentd, ca prestatiile judecatoresti nu trebuie si nu pot fi in
toate cazurile gratuite si ca accesul liber la justitie nu inseamna
gratuitate. Nicio dispozitie constitutionald nu interzice stabilirea
taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este
cea a timbrarii actiunilor n justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura in care sunt stabilite de legiuitor. Atat obligatia de
plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile stabilite de lege se
aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in situatii identice,
precum si tuturor litigilor de aceeasi natura, neexistand
discriminari sau privilegii contrare prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

17. De asemenea, prevederile art. 5 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate exercitat in raport cu critici
similare celor formulate in prezenta cauza. in acest sens sunt
Decizia nr. 657 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 21 din 9 ianuarie 2018 si Decizia
nr. 48 din 1 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 380 din 3 mai 2018. Curtea a retinut, in
esenta, ca dispozitiile art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 reprezinta dispozitii care faciliteaza
liberul acces la justitie. Astfel, definitia continuta in dispozitiile
legale criticate extinde campul de aplicare a notiunii de ,familie”
mentionate de art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008, potrivit caruia ,Poate solicita acordarea ajutorului
public judiciar, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, orice
unui proces sau celor pe care le implicd obtinerea unor
consultatii juridice in vederea apdrérii unui drept sau interes
legitim in justitie, fard a pune in pericol intretinerea sa ori a
familiei sale.” Avand in vedere ca, in conceptia legiuitorului
delegat, ajutorul public judiciar poate fi acordat nu numai n
conditiile in care realizarea cheltuielilor unui proces sau celor pe
care le implica obtinerea unor consultatii juridice ar pune in
pericol intretinerea solicitantului, ci si intretinerea familiei sale,
este evident ca extinderea cdmpului de aplicare a notiunii de
~familie” prin dispozitiile criticate reprezinta un mijloc de realizare
a unui acces liber si efectiv la justitie, Tn sensul prevazut de
art. 21 din Constitutie. n raport cu aceste considerente, Curtea
a constatat si conformitatea dispozitiilor criticate cu prevederile
art. 16 din Constitutie care garanteaza egalitatea Tn fata legii.

18. Referitor la sustinerea potrivit careia art. 5 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 este vag si
neclar in ceea ce priveste sintagma ,,gospodéreste impreund cu
solicitantul”, Curtea a mai retinut ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului circumstantiaza notiunea de ,familie”. Astfel, art. 5
prevede ca prin ,familie” se intelege sotul/sotia, copiii sau alti
descendenti in linie dreaptéa Tn varsta de pana la 18 ani aflati in
intretinerea solicitantului, precum si copiii sau alti descendenti in
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linie dreapta in varsta de peste 18 ani, dar nu mai mult de 26 de
ani, daca se afla in continuarea studiilor si in intretinerea
solicitantului [alin. (1)]. Tn sensul ordonantei de urgenta se
considera membru al familiei si persoana care are domiciliul ori
resedinta comuna si gospodareste impreuna cu solicitantul,
copiii sau alti descendenti in linie dreapta ai acesteia in varsta
de pana la 18 ani aflati in intretinerea solicitantului, precum si
copiii sau alti descendenti in linie dreapta in varsta de peste
18 ani, dar nu mai mult de 26 de ani, daca se afla in continuarea
studiilor si in intretinerea solicitantului [alin. (2)]. Pentru ca
instanta sau decanul baroului, Tn cazul asistentei extrajudiciare,
sa poata aprecia ca solicitantul nu poate face fata cheltuielilor
unui proces sau celor pe care le implica obtinerea unor
consultatii juridice in vederea apararii unui drept sau interes
legitim n justitie, fard a pune in pericol intretinerea sa ori a
familiei sale, in actul normativ criticat au fost stabilite criterii
obiective. Astfel, potrivit art. 8, beneficiaza de ajutor public
judiciar Tn formele prevazute la art. 6 persoanele al caror venit
mediu net lunar pe membru de familie, in ultimele doua luni
anterioare formularii cererii, se situeaza sub nivelul de 300 lei.

19. Tn acest caz, sumele care constituie ajutor public judiciar
se avanseaza in intregime de catre stat [alin. (1)]. Daca venitul
mediu net lunar pe membru de familie, in ultimele doua luni
anterioare formularii cererii, se situeaza sub nivelul de 600 lei,
sumele de bani care constituie ajutor public judiciar se
avanseaza de catre stat in proportie de 50% [alin. (2)]. Ajutorul
public judiciar se poate acorda si in alte situatii, proportional cu
nevoile solicitantului, in cazul in care costurile certe sau estimate
ale procesului sunt de natura sa i limiteze accesul efectiv la
justitie, inclusiv din cauza diferentelor de cost al vietii dintre
statul membru in care acesta isi are domiciliul sau resedinta
obisnuita si cel din Romania [alin. (3)]. Art. 9 prevede ca la
stabilirea venitului se iau in calcul orice venituri periodice,
precum salarii, indemnizatii, onorarii, rente, chirii, profit din
activitati comerciale sau dintr-o activitate independenta si altele
asemenea, precum si sumele datorate in mod periodic, cum ar
fi chiriile si obligatiile de intretinere.

20. Curtea a constatat ca prin aceste reglementari se
urmareste asigurarea efectivitatii dreptului de acces la justitie,
prin stabilirea unor minime si rezonabile conditii.

21. In ceea ce priveste art. 22 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, prin Decizia nr. 48 din 1 februarie 2018,

precitata, Curtea a retinut ca acesta prevede ca fondurile
necesare acoperirii cheltuielilor pentru acordarea ajutorului
public judiciar de catre stat, denumit fondul pentru ajutor public
Jjudiciar, se constituie din sumele prevazute la art. 25 alin. (1) si
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, cu modificarile si completarile ulterioare (in prezent
abrogata). Fondul pentru ajutor public judiciar se cuprinde
distinct in bugetul de venituri si cheltuieli al Ministerului Justitiei
si se va folosi exclusiv pentru finantarea instantelor judecatoresti
si a sistemului de ajutor public judiciar. Referitor la critica
autorului exceptiei potrivit careia ,conceptul unui fond de
finantare a facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru este
neconstitutionala, deoarece acest fond este limitat, ceea ce
reprezintd o ingradire a accesului la justitie si a egalitatii in
drepturi a justitiabililor”, Curtea a apreciat ca fiind nefondata,
fiind firesc ca acest fond sa dispuna de resurse limitate. Prin
urmare, Curtea a constatat ca ajutorul public judiciar are ca scop
asigurarea dreptului la un proces echitabil si garantarea
accesului egal la actul de justitie, pentru realizarea unor drepturi
sau interese legitime pe cale judiciara, astfel incat prin
prevederile criticate nu se Tmpiedica accesul liber la justitie si
dreptul partilor la un proces echitabil, din moment ce tocmai
inlesnirea realizarii acestor drepturi reprezinta scopul declarat
al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008.

22. In sfarsit, Curtea a retinut c& este, de asemenea,
neintemeiata critica referitoare la posibilitatea ca prevederile
criticate sé genereze aplicarea neunitard a acestora de catre
instantele judecatoresti, avand in vedere cé rolul decizional
conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce
persista cu ocazia interpretarii normelor (a se vedea, In acest
sens, Decizia nr. 719 din 6 decembrie 2016, paragraful 23,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125 din
15 februarie 2017, sau Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015,
paragraful 31, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016).

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse n deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Eugeniu Dragos Petria in Dosarul nr. 5.370/3/2015
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constatéa ca prevederile art. 24 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, precum si ale art. 5 alin. (2) si art. 22 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin




12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 896/24.X.2018

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.59
din 24 septembrie 2018

Dosar nr. 1.315/1/2018

Corina-Alina Corbu — presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal —  presedintele
completului

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Marius lonel lonescu

Madalina-Elena Grecu

fiscal

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Angelica Denisa Stanisor

Virginia Filipescu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea si functionarea
administrativa a [naltei Curti de Casatie si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare (Regu/amentu/ ic.cJ).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu presedmtele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatle si Justitie.

La sedlnta de Judecata part|C|pa domnul Aurel Segarceanu,
maglstrat -asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul l.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 4.506/2/2017,
privind pronuntarea unei hotéaréari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Dispozitiille art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile
ulterioare, se interpreteaza in sensul ca rezolutia de respingere
a sesizarii, prevazuta la art. 47 alin. (1) lit. ¢), poate fi contestata
la Curtea de Apel Bucuresti doar de catre persoana care a
formulat sesizarea sau si de catre o altd persoana care se
considera vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un

interes legitim privat, cum ar fi, spre exemplu, magistratul
impotriva caruia a fost formulatd sesizarea la Inspectia
Judiciara, sesizare ce a fost respinsa”.

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratdnd ca, la
solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, numai cateva
instante au transmis puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la chestiunea de drept supusa dezlegarii, iar
raspunsul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie este Tn sensul ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu
privire la respectiva problema de drept; se arata, de asemenea,
ca raportul intocmit in cauza a fost comunicat, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
partilor, dintre care numai petentii si-au exprimat punctul de
vedere.

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, prin Tncheierea din 23 martie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 4.506/2/2017, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura C|V|Ia in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

,Dispozitile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile
ulterioare, se interpreteaza in sensul ca rezolutia de respingere
a sesizarii, prevazuta la art. 47 alin. (1) lit. ¢), poate fi contestata
la Curtea de Apel Bucuresti doar de céatre persoana care a
formulat sesizarea sau si de catre o altd persoana care se
considera vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un
interes legitim privat, cum ar fi, spre exemplu, magistratul
impotriva caruia a fost formulatd sesizarea la Inspectia
Judiciara, sesizare ce a fost respinsa.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin Rezolutia nr. 7.871/1J/4.136/D1J/2016, emisa in data
de 15 mai 2017, in temeiul dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 317/2004),
Inspectia Judiciara — Directia de inspectie judiciara pentru
judecatori a respins sesizarea formulata, intre altii, Tmpotriva
judecatorilor A si B, sub aspectul comiterii abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 303/2004).

3. In motivarea acestei solutii s-a aratat, in esent&, ca in
cadrul cercetarii disciplinare efectuate s-a constatat ca, n
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cauza, lipseste forma de vinovatie ceruta de lege pentru a
atrage raspunderea disciplinara a judecatorilor.

4. Prin contestatia inregistratd pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si fiscal, la
data de 13.06.2017, reclamantii A si B, in contradictoriu cu
parata Inspectia Judiciara, au solicitat desfiintarea Rezolutiei
nr. 7.871/1J/4.136/D1J/2016, constatarea inexistentei abaterii
disciplinare sub aspectul laturii obiective si subiective si, in
subsidiar, inlaturarea motivarii inspectorului judiciar si inlocuirea
acesteia cu apararile invederate prin contestatie.

5. Prin intdmpinare, péarata Inspectia Judiciara a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei,
sustindnd ca, potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004, rezolutia de respingere a sesizarii poate fi
contestata in instanta doar de catre persoana care a formulat
sesizarea, nu i de catre magistratii vizati de aceasta sesizare.

6. Prin raspunsul la intdmpinare, reclamantii au apreciat ca
exceptia lipsei calitatii procesuale active trebuie calificata drept
exceptia inadmisibilitatii si au solicitat respingerea acesteia,
sustindnd ca se pot adresa instantei de judecata in temeiul
dreptului de acces garantat de art. 6 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(C.E.D.O.), intrucat sunt nemultumiti de argumentele prezentate
de inspectorul judiciar in cuprinsul rezolutiei si de modul in care
au fost analizate si solutionate apararile lor.

7. Prin Incheierea din data de 8 februarie 2018 s-a dispus
sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia invocata de
reclamanti cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 47
alin. (5) din Legea nr. 317/2004, in raport cu prevederile art. 16
si 21 din Constitutie.

8. La termenul de judecata din 8 februarie 2018, din oficiu,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a dispus citarea partilor cu mentiunea de
a formula un punct de vedere asupra sesizarii instantei supreme
cu pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la
interpretarea dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. ¢) si art. 47 alin. (5)
din Legea nr. 317/2004, in sensul lamuririi aspectului daca
titularul contestatiei impotriva rezolutiei de respingere a sesizarii
privind savarsirea unor abateri disciplinare de catre judecatori
si procurori, emisa de Inspectia Judiciara, poate fi si magistratul
impotriva caruia a fost formulata sesizarea.

lll. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Legea nr. 317/2004:

JArt. 47. — (1) In cazul in care sesizarea s-a facut potrivit
art. 45 alin. (2), inspectorul judiciar poate dispune, prin rezolutie
scrisa si motivata:

a) admiterea sesizarii, prin exercitarea actiunii disciplinare si
sesizarea sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii;

b)*) clasarea sesizarii, in cazul in care aceasta nu este
semnata, nu contine datele de identificare ale autorului sau
indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care a determinat
sesizarea, precum si in cazul prevazut la art. 45 alin. (4) lit. b);
rezolutia de clasare este definitiva;

C) respingerea sesizarii, in cazul in care se constata, in urma
efectuarii cercetarii disciplinare, ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru exercitarea actiunii.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) lit. b), se poate face o noua
sesizare, cu respectarea conditiilor prevazute de lege.

(3) Rezolutia inspectorului judiciar este supusa confirmarii
inspectorului-sef. Inspectorul-sef poate dispune completarea
cercetarii disciplinare de catre inspectorul judiciar. Completarea
se efectueaza de catre inspectorul judiciar Tn termen de cel mult

30 de zile de la data cand a fost dispusa de catre inspectorul-
sef.

(4) Rezolutia inspectorului judiciar poate fi infirmata de
inspectorul-sef, in scris si motivat, acesta putand dispune, prin
rezolutie scrisa si motivata, una din solutiile prevazute la alin. (1)
lit. a) sau c).

(5) Rezolutia de respingere a sesizarii prevazuta la alin. (1)
lit. ) si alin. (4) poate fi contestata de persoana care a formulat
sesizarea la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare, fara
indeplinirea unei proceduri prealabile.

(6) Solutiile pe care le poate pronunta Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti sunt:

a) respingerea contestatiei;

b) admiterea contestatiei si desfiintarea rezolutiei
inspectorului judiciar sau, dupa caz, a inspectorului-sef si
trimiterea dosarului pentru continuarea procedurii disciplinare.

(7) Hotararea Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti este irevocabila.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

10. Atat reclamantii, cat si parata au apreciat ca nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sustinand ca:

— chestiunea invocata nu reprezinta o problema de drept,
in acceptiunea art. 519 din Codul de procedura civila, ci o
chestiune care priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor legale
in discutie;

— problema de drept invocata nu este una noua, pana in
prezent fiind solutionate de catre Curtea de Apel Bucuresti alte
doua cauze similare, in care a fost admisa exceptia lipsei calitatii
procesuale active (Dosarul nr. 698/2/2016, in care a fost
pronuntatd Sentinta nr. 2.972 din 10.10.2016, si Dosarul
nr. 1.855/2/2016, in care a fost pronuntata Sentinta nr. 2.714 din
23.09.2016), astfel incat nu exista o controversa cu privire la
interpretarea dispozitiilor legale respective.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

11. Curtea de Apel Bucuresti a apreciat ca sunt indeplinite
toate cerintele de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila, intrucat cauza in care a fost invocata
sesizarea se afla in curs de judecata pe rolul acestei instante, in
ultima instanta, conform prevederilor art. 47 alin. (7) din Legea
nr. 317/2004, de lamurirea problemei de drept depinzand
solutionarea pe fond a cauzei.

12. Cu privire la aceasta conditie, instanta de trimitere a
invocat jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al instantei supreme, Tn care s-a statuat ca
Lobiectul sesizarii il poate constitui atat o chestiune de drept
material, cat si una de drept procedural, daca, prin consecintele
pe care le produc, interpretarea si aplicarea normei de drept au
aptitudinea sa determine solutionarea pe fond a cauzei,
rezolvarea raportului de drept dedus judecatii”.

13. Curtea de Apel Bucuresti sustine ca sesizarea intruneste
conditia privind raportul de dependenta dintre [amurirea
problemei de drept si solutionarea pe fond a cauzei, ,intrucat a
admite ca textul art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 se
interpreteaza in sensul ca rezolutia de respingere a sesizarii
poate fi contestata in instanta doar de catre persoana care a
formulat sesizarea, nu si de catre magistratii vizati de aceasta
sesizare, inseamna a impiedica solutionarea pe fond a cauzei
de fata, prin admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active”.

*) Sintagma ,rezolutia de clasare este definitiva” din cuprinsul lit. b) a fost declarata neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 397 din 3 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014, in ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b).
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14. De asemenea, instanta de trimitere a apreciat ca este
indeplinita si conditia noutatii chestiunii de drept, aratédnd ca
asupra acesteia instanta suprema nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
Curtea de Apel Bucuresti a aratat ca, pe langa cele doua
hotarari mentionate de pérata Inspectia Judiciara, la nivelul
Sectiei a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, a fost
identificata si o solutie Th sensul recunoasterii calitatii procesuale
a magistratului in contestarea rezolutiei, litigiul fiind solutionat
pe fond (Sentinta nr. 1.276 din 12.03.2013, pronuntata in
Dosarul nr. 517/1/2012).

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

15. Instanta de trimitere a apreciat ca dispozitiile legale ce
fac obiectul sesizarii nu trebuie interpretate si aplicate formal si
restrictiv, in sensul de a se recunoaste calitatea procesuala
activa in contestarea rezolutiei de respingere a sesizarii doar
persoanei care a formulat sesizarea, intrucéat o atare solutie este
de natura a infrange nejustificat si neproportional principiul
liberului acces la justitie al unei alte persoane, care ar putea
justifica, de asemenea, un interes legitim privat in contestarea
rezolutiei.

16. Dispozitiile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 trebuie
interpretate si aplicate in coroborare cu dreptul comun in
materie, respectiv Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 554/2004), care, la art. 1 alin. (1), prevede ca ,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de céatre o autoritate publica, printr-un act
administrativ (...), se poate adresa instantei de contencios
administrativ. competente, pentru anularea  actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata”.

17. O atare interpretare nu este de natura a nesocoti
principiul specialia generalibus derogant, intrucat dispozitiile
art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 nu deroga de la
prevederile de drept comun ale art. 1 din Legea nr. 554/2004, ci
reprezinta tocmai o aplicare concreta a acestora in materia
raspunderii disciplinare a magistratilor. Cu alte cuvinte,
legiuitorul a identificat, prima facie, ca persoana care poate
justifica un interes personal si direct in contestarea rezolutiei de
respingere este persoana care a formulat sesizarea, insa pot
exista si alte situatii in care o alta persoana sa poata justifica un
interes legitim privat in contestarea acestei rezolutii, chiar daca
solutia data de inspectorul judiciar ii este, la prima vedere,
favorabila. Aceasta este situatia magistratului vizat de sesizarea
disciplinara, care poate fi nemultumit de faptul ca Inspectia
Judiciara nu a pronuntat o solutie de clasare a sesizarii sau,
dupa caz, de aspectele ce au fost retinute de inspectorul judiciar
in justificarea solutiei de respingere a sesizarii.

18. Recunoasterea calitatii magistratului de a contesta
rezolutia de respingere a sesizarii se impune cu atat mai mult cu
cat aspectele retinute de inspectorul judiciar pot constitui
elemente care urmeaza a fi analizate de Comisia de evaluare
din cadrul instantei/parchetului (aceasta este situatia in cauza,
intrucat un exemplar al rezolutiei contestate a fost comunicat
Comisiei de evaluare constituite la nivelul Tribunalului Dolj).

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

19. Competenta de solutionare a cauzelor in materia supusa
analizei apartine, in exclusivitate, Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, potrivit
dispozitiilor art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004.

20. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, numai
cateva instante au transmis puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la chestiunea de drept supusa dezlegarii, potrivit
carora rezolutia de clasare, precum si cea de respingere a
sesizarii, prevazute de art. 47 alin. (1) lit. b) si c) din Legea

nr. 317/2004, pot fi contestate nu numai de persoana care a
formulat sesizarea, ci si de persoana care se considera
vatdmata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim privat.

21. Au opinat in acest sens sectile de contencios
administrativ si fiscal din cadrul curtilor de apel Galati, Suceava,
Targu Mures si Bucuresti (instanta de trimitere), precum si cele
din cadrul tribunalelor Galati, Bihor si Suceava.

22. S-a sustinut ca dispozitiile art. 47 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004 ar trebui interpretate si aplicate in coroborare cu
cele ale art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

23. In aceste conditii s-a aratat cd magistratul vizat de
sesizarea disciplinara poate formula contestatie, daca este
nemultumit de unele aspecte retinute de inspectorul judiciar in
justificarea solutiei de respingere a sesizarii, situatia fiind
similara cu cea a persoanei care a obtinut o hotarare favorabila,
insa solicita inlaturarea anumitor considerente din hotaréare, care
cuprind anumite constatari de fapt ce ar fi In masura sa o
prejudicieze.

24. Totodata, s-a sustinut ca recunoasterea calitatii
magistratului de a contesta rezolutia de respingere a sesizarii
se impune cu atadt mai mult cu cat aspectele retinute de
inspectoratul judiciar pot constitui elemente care urmeaza a fi
analizate de Comisia de evaluare din cadrul instantei/
parchetului.

25. Un punct de vedere nuantat au formulat judecatorii
Sectiei a ll-a civile si de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Bacau, care au apreciat ca textul art. 47 alin. (5) din
Legea nr. 317/2004 are o redactare clara, in sensul ca subiect
activ al contestatiei este doar persoana care a formulat
sesizarea, aceasta forma putand limita, insa, excesiv accesul la
justitie al altor persoane care se considera vatamate prin
rezolutia contestatd, punand, astfel, probleme de
constitutionalitate sau compatibilitate cu prevederile art. 6
paragrafului 1 din C.E.D.O.

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

26. Prin Adresa nr. 1.385/C/1.849/111-5/2018 din 14 iunie
2018, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

27. Prin Decizia nr. 149 din 7 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 206 din 11 aprilie 2013, instanta
de contencios constitutional a respins, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004, a caror critica viza incalcarea dispozitiilor
constitutionale prevazute la art. 21, referitor la accesul liber la
justitie, si art. 52, referitor la dreptul persoanei vatamate de o
autoritate  publica. Se sustinea, prin exceptia de
neconstitutionalitate, ca dispozitiile legale criticate dau dreptul
de a contesta rezolutia de respingere a sesizarii numai
persoanei care a formulat-o, nu si celei impotriva careia a fost
formulata, aceasta din urma neavand, astfel, posibilitatea de a
ataca continutul motivarii rezolutiei de respingere, care, chiar
daca este pronuntatd in favoarea sa, poate contine afirmatii
incorecte, de natura a afecta evolutia profesionala viitoare a
celui In cauza.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica, in realitate, o omisiune legislativa,
aceea de a nu fi incluse printre titularii dreptului de a contesta
rezolutia de respingere a sesizarii ce are ca obiect savarsirea
unor abateri disciplinare de catre un judecator sau procuror si
alte persoane interesate, in afara autorului acestei sesizari. Or,
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potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, «Curtea
Constitutionala se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului»”.

29. De asemenea, pot prezenta relevanta deciziile Curtii
Constitutionale nr. 399 din 8 octombrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei , Partea |, nr. 708 din 19 noiembrie
2013, si nr. 356 din 24 septembrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 791 din 17 decembrie 2013.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

30. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, propunandu-se solutia respingerii sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

31. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-raportor
si chestiunea de drept a cérei dezlegare se solicita, constata
urmatoarele:

32. Inainte de cercetarea in fond a chestiunii de drept supuse
dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa analizeze
dacad sesizarea Tindeplineste cerintele legale privind
admisibilitatea mecanismului procedural in discutie, prevazute
de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

33. Din cuprinsul dispozitilor legale mentionate, care
reglementeaza procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, rezulta
urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii, care trebuie
indeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sé fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotéréare obligatorie pentru toate instantele.

34. Instanta de trimitere solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 47
alin. (1) lit. ¢) si alin. (5) din Legea nr. 317/2004, in ceea ce
priveste subiectul activ al dreptului de a formula contestatie
impotriva rezolutiei de respingere de catre Inspectia Judiciara a
sesizarii Tn legaturd cu abaterile disciplinare savarsite de
judecatori si procurori, in sensul daca acest subiect poate fi doar
persoana care a formulat sesizarea sau poate fi si o alta
persoana care se considera vatamata intr-un drept recunoscut
de lege sau intr-un interes legitim privat, cum ar fi, spre exemplu,
magistratul Tmpotriva caruia a fost formulata sesizarea la
Inspectia Judiciara.

35. Verificand obiectul sesizarii, raportat la conditiile impuse
de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, se constata
existenta anumitor neregularitdti de naturd a contura
neindeplinirea acestora, astfel cum se va arata in cele ce
urmeaza.

36. In ceea ce priveste conditia referitoare la necesitatea ivirii
unei chestiuni de drept de a carei [amurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei, in doctrind s-a aratat cad declansarea

mecanismului de preintdmpinare a jurisprudentei neunitare
presupune existenta unei chestiuni de drept reale, iar nu
aparente, care sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli neclare,
incomplete sau, dupa caz, incerte, nu orice problema de drept
putand face obiectul unei astfel de sesizari.

37. In mod similar, in jurisprudenta dezvoltata la nivelul
instantei supreme in legatura cu pronuntarea unei hotarari
prealabile s-a statuat ca in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie
sa fie identificata o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015, Decizia nr. 6
din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017, si Decizia nr. 10 din
4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016).

38. In cazul sesizérii supuse analizei de fata, aceasta
conditie nu este indeplinita, intrucat dispozitille legale supuse
interpretarii sunt complete, clare si concise, astfel incat o
interpretare corectd a lor in vederea solutionarii cauzei nu
impune decét realizarea unei analize de continut, fiind atributul
exclusiv al instantei de trimitere s& solutioneze cauza cu
judecata careia a fost investita, prin aplicarea, in acest scop, a
metodelor de interpretare a actelor normative, consacrate
doctrinar si jurisprudential, si corelarea lor cu alte dispozitii
legale, in ipoteza in care cele in discutie nu sunt complete si
aceasta corelare este permisa, precum si cu cele statuate de
Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 149 din 7 martie 2013 si
prin celelalte decizii relevante.

39. Totodata, pentru a evita transformarea mecanismului
procedural reglementat prin art. 519 din Codul de procedura
civila intr-o cauza nejustificata de prelungire a procedurii
judiciare si pentru a nu se deturna aceasta procedura de la
scopul sau firesc, acela al unificarii practicii judiciare prin
rezolvarea de catre instanta suprema a unei chestiuni de drept
de care depinde solutionarea pe fond a cauzei, instanta de
trimitere trebuie sa arate in incheierea de sesizare care este
problema de drept punctuala care necesita cu pregnanta a fi
lamurita si in ce consta dificultatea de interpretare, Tn masura
sa reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept.

40. Caracterul veritabil al chestiunii de drept trebuie sa
rezulte din incheierea de sesizare pronuntata de instanta de
trimitere, intrucat completul de judecata investit cu solutionarea
pricinii este tinut, in primul rand, sa stabileasca daca este o
problema de interpretare, care sa prezinte o oarecare dificultate
si care implica riscul unor dezlegari diferite ulterioare in practica.

41. Aceasta incheiere trebuie sa fie motivata, apta sa releve
reflectia judecatorului din complet asupra respectivei chestiuni
de drept, asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu
argumentele aferente, iar in final sa contina optiunea provizorie,
pentru o dezlegare pe care o considera preferabila, toate
acestea pentru justificarea declansarii mecanismului de unificare
a jurisprudentei consacrat prin dispozitiile art. 519—521 din
Codul de procedura civila.

42. Simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept nu
poate constitui temei pentru initierea acestui mecanism de
unificare jurisprudentiala, considerandu-se imperios necesar ca
punctul de vedere al instantei de trimitere s& cuprinda o
argumentare temeinica asupra admisibilitatii sesizarii, nu numai
sub aspectul conditiilor de procedura, cat mai ales asupra
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circumstantierii conditiei privind ivirea unei chestiuni de drept de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei (Decizia
nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 588 din 5 august 2015; Decizia nr. 31 din
19 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 918 din 11 decembrie 2015; Decizia nr. 21 din
13 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 774 din 4 octombrie 2016).

43. In cauza, incheierea de sesizare nu cuprinde o
argumentare temeinicd a admisibilitatii sesizarii instantei
supreme, sub aspectul indeplinirii conditiei privind ivirea unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata.

44. Mai mult decéat atat, competenta de solutionare a
cauzelor in materia supusa analizei apartine, in exclusivitate,
potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004,
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti.

45. Aceasta instanta este si cea care a formulat cererea de
pronuntare a unei hotaréari prealabile supuse analizei, facand
referire la jurisprudenta sa in materie, care se rezuma la

sentintele nr. 2.972 din 10.10.2016, pronuntata in Dosarul
nr. 698/2/2016, si nr. 2.714 din 23.09.2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.855/2/2016.

46. Prin aceste singure hotarari pronuntate in materie a fost
admisa exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentilor —
magistrati, subiecti ai unor sesizari privind savarsirea unor
abateri disciplinare — care formulaserad contestatie impotriva
rezolutiei de clasare/respingere a sesizarii, astfel incat nu exista
o controversa cu privire la interpretarea dispozitiilor legale
respective, cu atat mai mult cu cat competenta de solutionare a
acestor cauze apartine unei singure instante.

47. Argumentul instantei de trimitere, potrivit caruia, pe langa
cele doua hotarari, mentionate mai sus, ar mai exista si o alta
solutie, in sensul recunoasterii calitatii procesuale active a
magistratului in contestarea rezolutiei, consacrata prin Sentinta
nr. 1.276 din 12.03.2013, pronuntata in Dosarul nr. 517/1/2012,
nu poate fi retinut, chiar raportat numai la imprejurarea ca, prin
hotararea respectiva, au fost avute in vedere dispozitiile Legii
nr. 317/2004 intr-o alta redactare, in vigoare in anul 2011,
substantial diferita de forma supusa interpretarii prin sesizarea
analizata.

48. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 4.506/2/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dispozitiile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile
ulterioare, se interpreteaza in sensul ca rezolutia de respingere a sesizarii, prevazuta de art. 47 alin. (1) lit. ¢), poate fi contestata
la Curtea de Apel Bucuresti doar de catre persoana care a formulat sesizarea sau si de catre o altd persoana care se considera
vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim privat, cum ar fi, spre exemplu, magistratul impotriva caruia
a fost formulata sesizarea la Inspectia Judiciara, sesizare ce a fost respinsa”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 septembrie 2018.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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